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Tisztelt Uram!

Ugyfeleim, Adamovszky Istvan és Feczké Csaba, mint a ,,Magyar sziikségpénz katalogus” szerzéinek
képviseletében, a masolatban csatolt meghatalmazas alapjan az alabbiak kozlésére adtak megbizast.

Ugyfeleim tijékoztatasa szerint On az On iltal iizemeltetett www.numizmatika.info weboldalon 2026.02.20.
és 2026.02.21. napjan ,IF]. ADAMOVSZKY ISTVAN ES FECZKO CSABA - MAGYAR
SZUKSEGPENZ KATALOGUS: GYUJTOK FELREVEZETESE SZAKIRODALMI KONTOSBEN”
cimmel, magyar és angol nyelven értekezést tett kozzé az ugyfeleim altal szerkesztett katalogussal
kapcsolatban.

A kozlemény valotlan, megalapozatlan, illetve hamis szinben feltintetett tényallitasokat tartalmaz, melyek
alkalmasak arra, hogy Ugyfeleim személyiségi (személyhez fiiz6d6) jogait, becsiiletét, j6 hirnevét sértsék, azt
csorbitsak.

On a cikkben az alabbiakat kozli olvaséival:

Az irias bevezetd részében On a nevét fel nem villalva, csupan monogramjat (KP) hasznalva, arrol
tajékoztatja az olvasoit, hogy ,.a kinyr sok gyijto sdmdra okozott csaloddst”.

On elmulasztotta kozzétenni — az Ugyfeleim allispontja szerint a csupan On ltal vélelmezett ,,csalodott
gyujtok” névsorat. Nincs a cikkben informaci6 arra vonatkozoan, hogy a ,,csalodott gyijtok™ felhatalmaztak-
e Ont arra, hogy a neviikben barmilyen kozleményt ifjon és azt megjelentesse, megtévesztve ezzel az
olvasokat.

1. Hamisitvanyok eredetiként t6rténd bemutatasa

A kimyvben szdzas mennyiségben talilbato kiilonféle hamisitvinyokat, amelyek mellett semmilyen, az eredetiséore
vonatkoo jelolés nem szerepel”, ,,Bdr akadnak olyan példinyok, amelyek eredete kétséges és vita targydt képesheti a legtibb
esetben olyan pénzgegyeket tintetnek fel eredetiként, amelyek hamis volta még egy keds gydjti sdamdra is felismerhets.”.

Természetesen Ugyfelem katalégusaban is el6fordulhatnak ilyen darabok. A tévedés sem kizart, amit
Ugyfeleim fel is vallalnak és igyekeznek azokat a jovSben kijavitani.

A szazas mennyiségii kijelentés azonban mindenben megalapozatlan, valétlan informacié. On gy tiinteti
fel a katalogust, mint amiben hemzsegnek a sulyos hibak.

Bar Onnek megvolt a lehetSsége, hogy irisiban aliatimassza a kijelentését, azonban mindossze néhany hibat
tudott felsorolni.

Mint minden mi elkészitésekor Ugyfeleim munkavégzése sorin is fennill a hibazis lehetsége. A katalogus
tobb ezer tételt tartalmaz, az On altal felsorolt, kifogasolt tételek szima ehhez képes igen alacsony, az Gsszes
tétel jelentékeny része, ami mindennema hibahataron beliil van.

A 6. példaval kapcsolatban Ugyfeleim szeretnénk megjegyezni, hogy a Nemzeti Miizeumban talilhat6 10
filléresnél a mizeumban nincs feltiintetve, hogy az masolat lenne. Mindaddig, amig ez nem t6rténik meg azt
a példanyt Ugyfeleim kénytelenek eredetinek tekinteni.

On a fent téves informacidval su i b U,

tiinted fel.




2. Belépdjegyek, tagsagi igazolasok, adomanyjegyek stb. tévesen sziikségpénzként valé
bemutatasa

A ravasg, gydjiok mindenféle — foleg olvashatatlan, vagy dltalunk nem olvashatd papirdarabra, amelyen péngbeli értékjel3és
van, rdfogidk, hogy szikségpéns”. Ext 1970-ben Dr. Kupa Mibdly panaszolta el levelében egy gydjtotdrsanak. Adta sem
vdltozott sok minden.

Ha valaki belelapos; egy osztrik vagy német s<gikségpénz-katalogusba, biztos lehet abban, hogy amit benne taldl, a3 valdban
sshikségpéns. Ugyan emlitenek pénzszenii kiaddsokat is, de exeknél ext kiilon feltintetik, vagy akdr kiilin fejezetben
tdrgyaljik Gket.

Ezzel szemben a ,,Magyar szjikségpéns, kataligus” ser3dit lithatoan nem kotitte a konyv cimében s3erepls meghatdros.
Ssdzas mennyiségben véletlenszeriien mindenféle jegyet felsorolnak, egyes esetekben még értékjelzésnek sem kell s3erepelnie
rajtuk. A lista igen hoss<gi: lebet kiztiik mozijegy, tagsdgs igazolds, fietési igaolds, gabellajegy, adomdnyjegy, kedvezményjegy
vagy akdr barmilyen fogyas3tdsi cikkre s30/6 utalvdny is.

Sok esethen a jegyeken egyértelmiien fel is van tiintetve, hogy milyen célra baszndlhatok, vagyis nem s3gikségpéns;, ennek ellenére
mégis bekeriiltek a kataligusba.”

Ugyfeleim tirgybani kiadasa egy 17 évvel ezel6tt késziilt katalogus bovitett, javitott kiadasa. Az abban a
katalogusban Gsszegyjtott, katalogizalt anyagokat a szerz6k mindenképpen meg akartik tartani, hiszen azzal
a korabbi szerz$ nagyon sokat dolgozott. Az igaz, hogy a katalégusban szerepl6 anyagok nem mindegyike
sziikségpénz. Ezt igyekeztek a szerzOk azzal is érzékeltetni, hogy az egyes fejezeteket megfelel sorrendbe
raktak. A katalogus elején talalhatok a helyi kiadasok, a magyar és az orosz hadifogolytabori sziikségpénzek
619 oldalon at. Csak ezek utan kovetkeznek azok a témakorok, amelyek nem sziikségpénzek a maradék 53
oldalon.

csokkenteni.

3. A katalogus ignorilja az elmult évtizedek publikiciéit és kiadvanyait

A kataligus gyakorlatilag a szerok dltal ismert szgikségpénzek (illetve belépijegyek, adomdnyjegyek. stb.) képei alapjan
keriilt dsszedllitdsra. Nagyrés3t figyelmen kiviil hagytdk a magyar és idegen nyelven megjelent s3akirodalmat, valamint a
numizmatikai szaklapokban kizilt publikdcidkat. Ebbil kifolyilag a kinyy sydmos belyen elavult, hidnyos és téves.

A numizmatika szempontjdbil a kataldgus tobb ponton abszurd médon visszalépést jelent, mivel sok esethen — az; ismeretek
hidnydbél fakadéan — mdr koribban részletesen feldolgozott témdkat egyszerdisit le, é5 1obb évtizeddel kordbbi s3intre
redukdl.”

Egy katalogus készitése sorin a szerzok maguk donthetik el, hogy milyen publikiciokat és /vagy
kiadvanyokat vesznek figyelembe. Ez nem lehet kotelez6 jellegii a szerzok szamara.

On készitett egy katalogust a hadifogolytaborokban kiadott sziikségpénzekrl. Ebben a katalégusban On
felhasznilt egy publikiciot, amelyben a kenyérmezei hadifogolytiborban hasznilt tiborpénzek
sorszamozasanak a rendszerét ismertették. Ez hibas volt, de On mégis feltétel nélkiil atvett egy publikaciot,
mert On Ggy gondolja, hogy minden 4j irist be kell épiteni egy készil6 4j katalogusba. Ugyanigy minden
fenntartas nélkiil atvette ugyanennek a tabornak a nem megfelel6 szovegezésu bélyegzojét.

Az On altal kézolt vélemény Ugvfeleim illispontja szerint megtéveszti az olvasokat, rossz szinben

tiinteti fel a szerzdket. Onnek nincs tudomasa arrél, hogy az egyes felmeriilS kérdésekben a szerz8k

milven an kat vettek elembe, abbdl mit hasznaltak fel és milven informiciok alapjan
dontottek.

4. Téves aranyu képek

A kinyvben szerepls képek s3élességiikben véletlenszeriien el vannak nysijtva vagy dssyenyomva, vagyis nem or3ik meg a
valds s3élesség—magassdg arinyt. A probléma a3, egésy kimyvet végigkiséri: a legtobb esetben alig észrevebets, dm sdmos
alkalommal akkora a, eltérés, bogy a bemutatott formdban a3 adott péngegy egyszersien nem létezik. Példdnl téglalap alaksi
pénzgegy négyetesként van dbrizolva. Ex pedig megtévesztésre adhat lebetiséget.”

A katalégus bevezet részében Ugyfeleim kifejezetten rogzitették (hirom nyelven is elérheté az informicic),
hogy a kozolt képek nem méretaranyosak.




csokkenteni.

Osszegzés

»wA kiadvdnnyal kapcsolatos legnagyobb probléma a hamisitvinyok eredetiként vald s3erepeltetése, valamint az, hogy vilogatds
nélkiil kiilonféle jegyeket és cetliket sgikségpénzkent katalogizil. Felboghats mentségként, hogy a szerik nem tudhatnak
mindent, azonban sdmos esetben exek a bhamisitvinyok mdr évekkel koribban is ismertek voltak a gydjidi kirokben,
publikdciok is sjilettek roluk, sot a s3akirodalom is hamisitvinyként kezelte Gket. Hasonloképpen nehesen értelmesihets,
hogy miért keriiltek tomegesen a kinyvbe olyan darabok, amelyek egyértelmiien nem tekinthetik s<iikségpéngnek.
Amennyiben a hamisitvanyok kizlése sxindékos volt, az komoly problémt jelent; ha pedig nem volt ssindékos, és pussitin
a kelli ellendrsés hidnydbol fakadt, az; még silyosabb hidnyossdgokra, dilettantizmusra utal.

Tovdbbi sajdtossdg, hogy a konyv — noba sok esetben felismerbeti, bonnan és kitil szdrmaznak a képek — nem tartalmaz,
Jorrdsmegelolést, sem kiszonetnyilvanitist. Ugyanigy bidny3ik a felbasyndlt irodalom jegyzéke is, holott tibb esetben
egyériclmiien beazonosithats (kiilonisen Ambrus Béla miivei alapjin), bogy ag, informdcick milyen forrisokra vezethetdk
vissza.

Osszességében a kinyv elsisorban a kexds gyiijtikre és a numizmatika irint érdeklidikre néve lebet kdros. Olyan mennyiségii
téves informdciot kozol, amely kinnyen hibds képet alakithat ki arril, bogy mi tekinthets s3iikségpénzmek, illetve mi s3amit
eredeti darabnak.”

A katalogus nem egy tudomanyos értekezés, hanem egy olyan mi, amely a gyijtdk, érdekl6dok igényeit
hivatott kiszolgilni. Sajnilatos médon elfordulnak hamisitvanyok. Ugyfeleim allispontja szerint a
teljeskorii tijékoztatas érdekében ezeket is tartalmaznia kell egy katalégusnak, hiszen ez segit a
gyujtoknek abban, hogy mely példanyokat fogadjik kétkedéssel. Egy katalogus kivilé lehetSség arra, hogy
mindezek egy helyen Gssze legyenek gyijtve. Ahol egyértelmiiek voltak az informiciok, illetve tobb
vélemény alapjan kétségek mertltek fel, ott ,,Az eredete nem igazolt” megjegyzéssel jelolték a szerzok az
egyes darabokat. Természetesen ebben az esetben is fennill a tévedés lehetSsége.

Az On véleménye mely szerint teljesen mindegy, hogy a hamisitvinyok kozlése szindékos volt-e vagy
pusztin a kell ellen6rzés hianyabél fakadt, Ugyfeleim allispontja szerint megkérdéjelezi szakértelmiiket,

hozzaértésiiket, mellyel On rossz véleményt mond a katalégusrél és a szerzdit rossz szinben tiinteti

fel.

On a fentiekben emlitett hadifogolytibori pénzekrol készitett katalogusiban elkovetett hibik egy részérdl
irasban kapott tajckoztatist Feczké Csabatol. Ugyfclem joindulattal, segitokészséggel adta at az
informéciokat, hogy On ellenérizhesse azokat és ha vigy gondolja, akkor a kovetkez6 kiadisiban javitsa a
hibikat. Ugyfelem nem 4llt ki a nagykoz6nség elé, nem jaratta le Ont, nem  kiirtélte szét és nem nagyitotta
fel az On iltal elkovetett hibakat, nem hangolta On ellen a lehetséges vevait, tigyfeleit és nem okozott kart
Onnek.

Az On interneten megijelent irasa rosszindulatot tiikroz, Ijgﬂelexm szemelﬂsegg (személyhez
fiiz6d6) ]ogglt. becsiiletét, j6 hirnevét sérti, azt csorbitja igy erkoélcsi és anyagi kart okoz, mely

megalapozza Ugyfeleim kartérités, sérelemdij iranti igényét.

Fentickre figyelemmel A sajt6szabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l 2010. évi CIV. térvény
12. § (1) bekezdésével (sajt6-helyreigazitasi jog) és a Polgari Perrendtartistol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. §-aval 6sszhangban ezennel

felszolitom,

hogy jelen levelem kézhezvételétGl szamitott 5 (5t) napon beliil a cikkében szerepls valétlan
tényallitidsait, a hamis szinben feltiintetett tényeket javitani és a valés tényeket feltiintetd
helyreigazité kozleményben azt a sérelmezett részéhez hasonlé moédon és terjedelemben
kézzétenni sziveskedjen.

Tajékoztatom, hogy amennyiben a fentieknek hatiridében nem tesz eleget, Ugyfeleimet tovabbra is rossz
szinben tinteti fel, abban az esetben Ugyfeleim kénytelen lesznek On ellen egy Onnek jelentds
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tobbletkoltséggel jaro sajtd helyreigazitasi-, tovabba az Oket ért személyiségi jogsértés orvoslasa, az okozott
karok megtéritése érdekében kartéritési pert inditani.

Bizva az tigy békés, peren kiviili rendezésében. Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.
Telki, 2026. marcius 6.

Udvozlettel:

Adamovszky Istvan as Feczk6 Csaba
képv.:




