Valaszlevél
A valaszaim barna szinnel vannak jeldlve.

Ugyfeleim, Adamovszky Istvan és Feczké Csaba, mint a ,,Magyar sziikségpénz katalgus”
szerzOinek képviseletében, a masolatban csatolt meghatalmazas alapjan az alabbiak kozlésére adtak
megbizast.

Ugyfeleim t4jékoztatasa szerint On az On 4ltal iizemeltetett www.numizmatika.info weboldalon
2026.02.20. és 2026.02.21. napjéan ,IFJ. ADAMOVSZKY ISTVAN ES FECZKO CSABA -
MAGYAR SZUKSEGPENZ KATALOGUS: GYUJTOK FELREVEZETESE
SZAKIRODALMI KONTOSBEN” cimmel, magyar és angol nyelven értekezést tett kozzé az
tigyfeleim altal szerkesztett katalogussal kapcsolatban.

A kozlemény valotlan, megalapozatlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasokat tartalmaz,
melyek alkalmasak arra, hogy Ugyfeleim személyiségi (személyhez f(iz6d6) jogait, becsiiletét, j6
hirnevét sértsék, azt csorbitsak.

On a cikkben az alabbiakat kozli olvasoival:

Az irés bevezetd részében On a nevét fel nem vallalva, csupan monogramjat (KP) hasznalva, arrél
tajékoztatja az olvasot, hogy ,,a konyv sok gytijt6 szamara okozott csalodast”.

Az allitas hamis, ugyanis a weboldalon egyértelmiien fel van tiintetve (“az oldalrél” lap alatt),
hogy a KP monogram az én nevem réviditése:

numizmatika.info

szerkeszti: Kuscsik Péter (KP)

Az allitas 6nellentmondasos, hiszen korabban egyértelmiien — nem pedig feltételezhetoen — az
,On altal iizemeltetett www.numizmatika.info weboldal”-ra hivatkozik. Nyilvanvaléan tigy
bizonyosodott meg errdl, hogy az oldalon elolvasta: a KP monogram az én nevemet takarja,
ezért erre érdemben nem tudok erre reagalni.

On elmulasztotta kézdlni — az Ugyfeleim alldspontja szerint a csupan On altal vélelmezett
,»csalodott gytijt6k” névsorat. Nincs a cikkben informdcio arra vonatkozoan, hogy a ,,csalédott
gylijt6k” felhatalmaztik-e Ont arra, hogy a neviikben barmilyen kézleményt irjon és azt
megjelentesse, megtévesztve ezzel az olvasokat.

A csalédott gyiijtok kozé magamat is odasorolom. Tobbekkel beszéltem, akik privat
iizenetekben megerositették a véleményemet, illetve aktivan segitettek a konyvvel
kapcsolatban megfogalmazott kritika megirasaban.

Az alapveto erkolcsi elveimmel ellentétesnek tartom, hogy maganbeszélgetéseket névvel és
teljes szoveggel nyilvanossagra hozzak, ezért szamomra egy ilyen elvaras értelmezhetetlen, és
nem elfogadhato, hogy ezt mulasztasként értékeljem.

Amennyiben azonban kifejezetten az az igény, hogy egy szélesebb gyiijtoi kozosség altal is
megerdsitést nyerjen a ,,csalédottsag”, igy a nevek kitakarasa mellett a weboldalamon
megjelent irasomban nyilvanossagra hozhatom a Facebookon megjelent reakcidkat, illetve a


http://www.numizmatika.info/

velem kapcsolatban allo gyiijtok altal megfogalmazott, a konyvvel kapcsolatos negativ
véleményeket.

1. Hamisitvanyok eredetiként torténé bemutatasa

,»A kényvben szdzas mennyiségben taldlhaté kiilonféle hamisitvdnyok, amelyek mellett semmilyen,
az eredetiségre vonatkozo jelolés nem szerepel”, ,, Bar akadnak olyan példanyok, amelyek eredete
kétséges és vita targydt képezheti, a legtébb esetben olyan pénzjegyeket tiintetnek fel eredetiként,
amelyek hamis volta még eqgy kezdé gytijt6 szdmdra is felismerhet6.”

Természetesen Ugyfeleim katalgusaban is el6fordulhatnak ilyen darabok. A tévedés sem kizart,
amit Ugyfeleim fel is véllalnak és igyekeznek azokat a jovoben kijavitani.

A ,;szazas mennyiségii” kijelentés azonban mindenben megalapozatlan, val6tlan informdacié. On ugy
tiinteti fel a katalgust, mint amiben hemzsegnek a stlyos hibak. Bar Onnek megvolt a lehet8sége,
hogy irasaban alatamassza a kijelentését, azonban minddssze néhany hibat tudott felsorolni.

A konyv ujboli feliiletes dtfutdsa utdn a kévetkezo tételek dlatalam is ismert hamisitvanyok:

BUD-17.1, BUC-63.1, BUC-86.1, BUC-86.1.1, BUC-86.2, BUC-86.2.1, BUC-86.3, BUC-129.1,
BUC-348.1, BUC-347.1, BUB-33.9, BUB-33.10, BUB-33.11, BUB-33.120, BUB-33.13, BUB-
33.14, BUB-33.15, BUB-33.160, BUB-33.17, BUB-33.18, BUB-33.19, BUB-33.200, DOR-1.1,
DOR-1.1.1, DOR-1.1.2, DOR-3.1, DOR-3.1.0, DOR-4.1, EGE-7.1, EGE-7.2, EGE-7.3, EGE-7.4,
EST-3.1, EST-3.1.1, EST-3.1.2, EST-5.1, EST-8.1, EST-8.1.1, EST-8.2, EST-8.2.1, EST-8.2.2,
EST-8.0, EST-80.1, EST-80.2, EST-12.1, DOR-3.10, BUB-17.2, BUB-17.2.1, SZE-127.1, ZEM-
1.1, HHK-2.1, HHK-2.2, HHK-20o,

A nem azonositott kiaddsok kozott is — a képek alapjdan — 9 tételt ismerek fel hamisitvanyként.

Tovdbbi tételek is szerepelnek, amelyek nem a klasszikus értelemben vett hamisitvanyok
(mdsolatok vagy fantdzia jellegii darabok), hanem példdul — mint a 470. oldalon ldthato —
korabeli dokumentumokrél eltdvolitott illetékbélyegek. Az egyiken példdul az ,ANYAKONYVI”
felirat is olvashaté, igy nehezen feltételezhetd, hogy ezeket valaha fizetéeszkozként haszndltdk
volna. Tovdbbiakat is vélek felfedezni, de a feldolgozdsuk idét igényel.

A ,,szdzas mennyiségii” megfogalmazds az én véleményemet tiikrozi, és elismerem, hogy nem
hatdrozza meg pontosan a mennyiséget. Amennyiben erre igény mutatkozik, a kifejezést szivesen
pontositom példdul ,,rengetegre”.

Részemrol tudatos dontés volt, hogy csak néhdany hamisitvdanyt emeljek ki, mivel igy tudok a
szerz0i jogi keretek kozott maradni a képek felhaszndldsa tekintetében. Szamomra ezért
értelmezhetetlen az az elvdrds, hogy tobb tucatnyi oldalt kézéljek a konyvbol, és részletesen
igazoljam a katalogizdlt pénzjegyek hamissdgadt, hiszen ez mdr tiilmutat azon a kereten, hogy a
konyv tartalmdt bemutato, szemléltet6 és edukativ céllal haszndlom fel az idézett részleteket.

Amennyiben mégis ez az elvdrds, szivesen végigveszem a kényvben szerepld, dltalam
hamisitvanyként ismert pénzjegyeket, azonban ehhez mindenképpen a szerzok irdsos
hozzdjdruldsdra van sziikség, mivel ehhez tobb tucat oldalt kellene a kényvbél kéz6Inom.

Mint minden mi elkészitésekor, Ugyfeleim munkavégzése soran is fennall a hibazas lehet6sége. A
katal6gus tobb ezer tételt tartalmaz, az On 4ltal felsorolt, kifogasolt tételek szdma ehhez képest igen
alacsony; az 6sszes tétel jelentékeny része mindennemii hibahataron beliil van.



Ez egy szubjektiv vélemény. Véleményem szerint ez tul sok, kiilonésen azért, mert ossze
tudom vetni mas orszagokban és Magyarorszagon kiadott hasonlé témaju kényvekkel,
amelyek az elvarasaimat is formaltak. Ugyanakkor elfogadom, hogy masok esetében ez az
elvarasi szint alacsonyabban helyezkedik el, de azzal azonosulni nem tudok.

A 6. példaval kapcsolatban Ugyfeleim szeretnék megjegyezni, hogy a Nemzeti Miizeumban
talalhato 10 filléresen a mizeumban nincs feltiintetve, hogy az masolat lenne. Mindaddig, amig ez
nem torténik meg, azt a példanyt Ugyfeleim kénytelenek eredetinek tekinteni.

Cs.€s kir. XXV. Hadtest kiképzé csoport markotanyosaga (1917-18
| 57x32mm 2 Heller/fillér fehér papiron viligosbarna alapnyomaton barna VF 60 158
i nyomat, lila gumibélyegzés alairas, a hatoldal iires

BUB-17.1.1  57x32mm 2 Heller/fillér fehér papiron viligosbarna alapnyomaton barna VF 60 158

nyomat, aldirds nélkil, a hatoldal tires

60x32mm 10 Heller/fillér  fehér papiron fekete nyomat, lila gumibélyegzés VF 60 150
aldiras, a hatoldal tres

60x32mm 10 Heller/fillér  fehér papiron fekete nyomat, aldiras nélkiil, VF 60 150
a hatoldal tres

BUB-17.3  60x32mm 20 Heller/fillér  fehér papiron fekete nyomat, lila gumibélyegzés VF 60 150
aldiras, a hatoldal tires

BUB-17.3.1 60x32mm 20 Heller/fillér  fehér papiron fekete nyomat, alairas nélkdil, VF 60 150
a hatoldal tires

BUB-17.1 BUB-17.2 BUB-17.2.1

Alapvetéen minden dllitdsomat részletesen ald tudom tdmasztani. Az emlitett 10 filléres esetében
a kovetkezo konyvek ezt irjak:

Rudolf Richter: Notgeld Osterreich, Lagergeld
* 10 Heller: Vs. viol. FUST, P. weiss, D. schwarz, udr. Graugriin
vagyis, lila aldirds, fehér papir, fekete nyomat, sziirkészéld alapnyomat
Béla Ambrus: Magyarorszdg papirsziikségpénzei 1914-t6l 1919. VIII. 1-ig
* Lila aldirdssal, sziirkés alapnyomaton fekete nyomdssal.
Egyik kényv sem emlit tovdbbi vdltozatokat.

Tehdt a pénz gydrtdsdhoz hdrom kiilonbézo szin van felhaszndlva (hasonléan, mint a bemutatott
2 filléres esetében). Ezzel szemben a Magyar Nemzeti Muizeumnadl taldlhaté példdnyndl az egész
fekete szinben van nyomtatva (mdsolva), nemcsak az eltéré szinii nyomatrészek, hanem a
lemdsolt példdny sériilései, haszndlatai nyomai, koszfoltjai is rd lettek nyomtatva a mizeumi
példdanyra. Nyilvanvaléan ez bdrki szamdra gyantit keltene.
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Mellesleg, ha valami miizeum tulajdondban van, az egydltaldn nem garantdlja az eredetiségét,
vagy hogy annak idején a bekeriilésnél helyesen azonositottdk.

On a fenti téves informacioval sillyosan megtéveszti az olvaséokat, Ugyfeleimet pedig rossz
szinben tiinteti fel.

Elutasitom azt az dllitast, hogy barmilyen mértékben is megtéveszteném az olvasokat. Valoban
csak néhany hamisitvdany esetében tamasztottam ald részletesen az dllitdasomat, de nem okoz
gondot, ha a szerzok is az emlitett médon tamogatjdk, hogy tobb tucat tételnél érveljek.

Véleményem szerint az irdisom nem megtéveszti, hanem segiti a gytijtok eligazoddsdt a
sziikségpénzek hamisitvanyokkal terhelt vilagdban, és ezzel a magyar numizmatika fejlodését is
szolgdlja. Az az irds téveszti meg az olvasokat, amely hamisitvanyokat ko6zol eredetiként, nem
pedig az, amely felhivja erre a figyelmet.

Erthet6, hogy ez kellemetleniil érinti a szerzéket, azonban a hamisitvdnyokra nem most hivtam
fel elészor a figyelmet. A konyvben szereplé hamisitvdnyokat részben mdr tébb kordbbi
irdasomban is emlitettem.

Példaul:
https://www.numizmatika.info/hamis-szuksegpenzek-sokasaga-a-magyar-szakirodalomban/
https://www.numizmatika.info/modern-hamis-szuksegpenzek-folyamatosan-frissul/

Konyveimben kiilon kiemelem a témdba ill6 ismert hamisitvanyokat:
Magyarorszdg dllami és helyi papirpénzei 1811-1892 (2022)
Magyarorszdg fogolytdaborainak pénzei 1914-1919 (2018)

Tehadt az Adamovszky—-Feczko-féle katalogus megjelenése elott az eredetiként bemutatott
hamisitvanyok egy részét mdr hamisitvanyként jellemeztem. Ily moédon a szerzoket ,,rossz szinben
feltiintet6” tartalom nagy részben mdr a konyviik megjelenése elétt is elérheté volt. A nemrégiben
megjelent kritika javarészt részemrdl valéjaban csak évekkel kordbbi megdllapitdsok ismétlése.

Fontos kiemelni azt is, hogy én nem személyekkel, hanem papirpénzekkel foglalkozom. Ha egy
hamisitvanyt valamelyik publikdciomban kézlok, majd késobb valaki azt eredetiként probdlja
bemutatni, akkor értelemszeriien az adott példanyt korabban nem azért publikdltam, hogy a
jovoben bdrkit ,,rossz szinben tiintessek fel”.

2. Belépojegyek, tagsagi igazolasok, adomanyjegyek stb. tévesen sziikségpénzként valé
bemutatasa

»A ravasz gytijték mindenféle — féleg olvashatatlan, vagy dltalunk nem olvashaté papirdarabra,
amelyen pénzbeli értékjelzés van, rdfogjdk, hogy sziikségpénz.” Ezt 1970-ben Dr. Kupa Mihdly
panaszolta el levelében egy gylijtétarsanak. Azota sem vdltozott sok minden.

Ha valaki belelapoz egy osztrdk vagy német sziikségpénz-katalogusba, biztos lehet abban, hogy
amit benne taldl, az valéban sziikségpénz. Ugyan emlitenek pénzszerti kiaddsokat is, de ezeknél ezt
kiilon feltiintetik, vagy akdr kiilon fejezetben tdrgyaljdk Oket.

Ezzel szemben a ,,Magyar sziikségpénz katalogus” szerzdit lathatéan nem kétotte a kényv cimében
szerepl6 meghatdrozds. Szdzas mennyiségben véletlenszertien mindenféle jegyet felsorolnak, egyes
esetekben még értékjelzésnek sem kell szerepelnie rajtuk. A lista igen hosszii: lehet koztiik mozijegy,


https://www.numizmatika.info/modern-hamis-szuksegpenzek-folyamatosan-frissul/
https://www.numizmatika.info/hamis-szuksegpenzek-sokasaga-a-magyar-szakirodalomban/

tagsdgi igazolds, fizetési igazolds, gabellajegy, adomdnyjeqgy, kedvezményjegy vagy akdr barmilyen
fogyasztasi cikkre sz6l6 utalvdny is.

Sok esetben a jegyeken egyértelmiien fel is van tiintetve, hogy milyen célra haszndlhatdk, vagyis
nem sziikségpénz, ennek ellenére mégis bekertiltek a katalégusba.”

Ugyfeleim targybani kiaddsa egy 17 évvel ezel6tt késziilt katalégus bévitett, javitott kiadasa. Az
abban a katal6gusban 6sszegylijtott, katalogizalt anyagokat a szerz6k mindenképpen meg akartak
tartani, hiszen azzal a korabbi szerz6 nagyon sokat dolgozott. Az igaz, hogy a katalogusban szerepl6
anyagok nem mindegyike sziikségpénz. Ezt igyekeztek a szerzok azzal is érzékeltetni, hogy az
egyes fejezeteket megfelel6 sorrendbe raktak. A katalogus elején talalhaték a helyi kiadasok, a
magyar és az orosz hadifogolytabori sziikségpénzek 619 oldalon at. Csak ezek utan kovetkeznek
azok a témakorok, amelyek nem sziikségpénzek a maradék 53 oldalon.

A leirtak alapjan elismerik az allitasomat, miszerint a sziikségpénzeket (helyi pénzeket)
feldolgozé — a konyv nagy részét kitevo — fejezetben jelentds szamban szerepelnek nem
sziikségpénzek is, tehat az allitasom helytallé. Az irasomban bemutatott példak sem a kényv
végérdl kiragadott tételek, és nem is a fogolytabori pénzek koziil szarmaznak, hanem a
sziikségpénzek (helyi pénzek) kozé vannak keverve.

Az allitasom lényege, hogy szazas nagysagrendben szerepelnek a sziikségpénzek kozé tévesen
besorolva kiilonféle egyéb jegyek és papircédulak.

Kiemelném tovabba, hogy a konyv végén szereplo fogolytabori pénzek és az ,,egyéb” jegyek
alapvetéen pénzhelyettesitoként vagy fizetési eszkozként értelmezhetok, mig az altalam
kifogasolt tételek (példaul mozijegyek, adomanyjegyek, tagsagi jegyek, igazolasok stb.)
semmiképpen sem tekinthetok annak.

Ezt ahhoz tudnam hasonlitani, mintha egy fémpénzekkel foglalkozé kiadvanyban gombok
szerepelnének.

On a lekicsinylé véleményével Ugyfeleim allaspontja szerint csupan a kiadvany értékét
kivanja csokkenteni.

Szerintem egyértelmiien fogalmazok, és arra hivtam fel a figyelmet, hogy egy cimében
sziikségpénzekkel foglalkozé konyvben nincs helye mozibelépoknek, tagsagi jegyeknek és mas
hasonloknak.

Megértem, hogy a szerzoknek kellemetlen érzés ezzel szembesiilni.
Emlitem az elemzésem végén:

“Mindemellett el kell ismerni a kotet erényeit és hasznossagat is, ugyanakkor a helyén kell
kezelni. Nagy mennyiségii képi anyagot tartalmaz, és nem egy esetben olyan sziikségpénzek
keriilnek benne publikalasra, amelyek korabban nem jelentek meg nyomtatasban. Az arazas
is altalanossagban iranyadénak és gyakorlati szempontbél hasznosnak tekinthetd, ezért a
kiadvany kiilénosen a kereskedok szamara lehet értékes.”

A kritikam ellenére is hasznosnak és értékesnek talalom a kiadvanyt.

Amennyiben a szerzok kivanjak, akkor tovabbi szép szavakkal is tudom még jellemezni, de
azt, hogy a konyvben tévesen szerepelnek nem sziikségpénzek is, azt nem fogom visszavonni,
foleg hogy én és a szerzok is ebben egyetértiink.



3. A katalégus ignoralja az elmult évtizedek publikacioit és kiadvanyait

,»A katalogus gyakorlatilag a szerz6k dltal ismert sziikségpénzek (illetve belépbjegyek,
adomdnyjegyek stb.) képei alapjdn kertilt dsszedllitdsra. Nagyrészt figyelmen kiviil hagytdk a
magyar és idegen nyelven megjelent szakirodalmat, valamint a numizmatikai szaklapokban kozolt
publikdcidkat. Ebbdl kifolydlag a kényv szdmos helyen elavult, hidnyos és téves.

A numizmatika szempontjabdl a katalogus tobb ponton abszurd modon visszalépést jelent, mivel sok
esetben — az ismeretek hidnydbdl fakadéan — mdr kordbban részletesen feldolgozott témdkat
egyszertisit le, és tobb évtizeddel kordbbi szintre redukdl.”

Egy katalogus készitése soran a szerzok maguk donthetik el, hogy milyen publikaciokat és/vagy
kiadvanyokat vesznek figyelembe. Ez nem lehet kotelezd jellegli a szerz6k szamara.

Ebben teljesen egyetértek, és jelentos részt ez hatdrozza meg a kiadvdany mindségét.

On készitett egy katalogust a hadifogolytaborokban kiadott sziikségpénzekrdl. Ebben a
katalégusban On felhaszndlt egy publikdcidt, amelyben a kenyérmezei hadifogolytaborban hasznalt
taborpénzek sorszamozéasanak a rendszerét ismertették. Ez hibas volt, de On mégis feltétel nélkiil
atvett egy publikaciot, mert On tigy gondolja, hogy minden uj irdst be kell épiteni egy késziil§ tj
katalégusba. Ugyanigy minden fenntartas nélkiil atvette ugyanennek a tdbornak a nem megfeleld
szovegezésii bélyegzojét.

Nem katalogust készitettem, hanem konyvet. Az adott pillanatban, amikor kozéltem az
informaciot, akkor én és azok a személyek, akik lektoraltak a konyvet, szintén helyesnek
gondoltak. Amennyiben 1ij informacié keriil el6 és semmissé teszi az el6zot, akkor valamilyen
formaban helyreigazitas sziikséges (mar ha van jelentossége). Ebben az esetben én magam
teszem meg, de akar mas is megtehetné. Rendszeresen megtorténik. Ez egyfajta szakmai
minimum.

Példaul:

https://www.numizmatika.info/esztergom-kenyermezo-1916-os-tabori-penzeinek-szamozasi-
rendszere/

https://www.numizmatika.info/hibajavitas-es-kiegeszites-a-magyarorszag-fogolytaborainak-
penzei-1914-1919-cimu-konyvhoz/

Ha a tévedéseimeit (tévedéseinket) jelzik felém, akkor az csak a hasznomra van és a személyes
fejlodésemet segiti el6. Szakmai kotelesség ezeket javitani és nyilvanossa tenni.

Az On altal kézélt vélemény Ugyfeleim allaspontja szerint megtéveszti az olvasékat, rossz
szinben tiinteti fel a szerzéket. Onnek nincs tudomasa arrél, hogy az egyes felmeriilg
kérdésekben a szerzok milyen anyagokat vettek figyelembe, abbél mit hasznaltak fel és milyen
informaciok alapjan dontottek.

Ez pedig az én véleményem. Sokféle maganvélemény létezik.

A sziikségpénzek tekintetében nagyon egyszerii dolga van az embernek. Annyira sziik a
témakor, hogy gyakorlatilag néhany konyv jelent meg az elmult évtizedekben, illetve az
Eremtani Lapokban, Az Eremben és a Numizmatikai Kozlonyben kiilonféle irasok. Elvétve
volt még néhany iras miazeumi kiadvanyokban. Kéonnyen felismerheto6, hogy mely konyvek
tartalmat masoltak egészében (amivel nincs is baj, ha forrasként megjelolnék) és mely


https://www.numizmatika.info/hibajavitas-es-kiegeszites-a-magyarorszag-fogolytaborainak-penzei-1914-1919-cimu-konyvhoz/
https://www.numizmatika.info/hibajavitas-es-kiegeszites-a-magyarorszag-fogolytaborainak-penzei-1914-1919-cimu-konyvhoz/
https://www.numizmatika.info/esztergom-kenyermezo-1916-os-tabori-penzeinek-szamozasi-rendszere/
https://www.numizmatika.info/esztergom-kenyermezo-1916-os-tabori-penzeinek-szamozasi-rendszere/

konyveket, irasokat soha az életitkkben nem lattak, hisz azokban elérhet6 uj informaciok
egyaltalan nem jelennek meg. Szerintem a véleményem tovabbra is helytallo, hogy a konyviik
elavultsaggal és hianyossagokkal kiizd.

4. Téves aranya képek

,»A kényvben szerepl6 képek szélességiikben véletlenszeriien el vannak nyujtva vagy ésszenyomva,
vagyis nem Orzik meg a valos szélesség—magassdg ardnyt. A probléma az egész konyvet végigkiséri:
a legtobb esetben alig észrevehet6, dm szdmos alkalommal akkora az eltérés, hogy a bemutatott

formdban az adott pénzjegy egyszertien nem létezik. Példdul téglalap alaku pénzjegy négyzetesként
van dbrdzolva. Ez pedig megtévesztésre adhat lehetéséget.”

A katalégus bevezet részében Ugyfeleim kifejezetten rogzitették (harom nyelven is elérhet6 az
informacid), hogy a kozolt képek nem méretaranyosak.

Ebben az esetben szovegértelmezési nehézség mertiil fel.

A méretardny (vagy méretardnyossdg) és a szélesség—magassdg arany nem ugyanazt a fogalmat
jelenti. A méretardnyossdg az dbradzolt elemek egymdshoz viszonyitott méretbeli ardnyat fejezi ki,
mig a szélesség—magassdg ardny az egyes elemeken beliil a szélesség és a magassag kozotti ardny
megtartdsdra utal.

Megprobdlom képekkel elmagyardzni.

Ezeken a képeken a paprikdk egymdshoz képest méretardnyosak és a szélesség—magassdg ardny
is helyes:

s 1§ 1)

Ezeken a képeken a paprikdk egymdshoz képest nem méretardnyosak, de a szélesség—magassdg
ardny helyes:




Egymdshoz képest ardnyosak, de helytelen a szélesség—magassdg ardny:

A szélesség—magassdg aranyainak elrontdsa ldatvanyos szerkesztési hiba, és egy katalogusban
sem kovettek el még ilyet, beleértve a régebbi Adamovszky-féle sziikségpénzes katalogust is.

,»Ugyfeleim allaspontja szerint On ezen megjegyzésével is csupan a katalégus értékét kivanja
csokkenteni.”

Ez a mondat mar egyszer szerepelt, a véleményem ugyanaz, mint el6zoleg.

Osszegzés

,»A kiadvannyal kapcsolatos legnagyobb probléma a hamisitvanyok eredetiként valo szerepeltetése,
valamint az, hogy vdlogatds nélkiil kiilonféle jegyeket és cetliket sziikségpénzként katalogizdl.
Felhozhato mentségként, hogy a szerz6k nem tudhatnak mindent, azonban szdmos esetben ezek a
hamisitvdnyok mdr évekkel kordbban is ismertek voltak a gytijt6i kérékben, publikdciok is sziilettek
roluk, sét a szakirodalom is hamisitvdnyként kezelte Gket.

Hasonléképpen nehezen értelmezhets, hogy miért kertiltek tbmegesen a kényvbe olyan darabok,
amelyek egyértelmiien nem tekinthetok sziikségpénznek.

Amennyiben a hamisitvdnyok kézlése szandékos volt, az komoly problémdt jelent; ha pedig nem volt
szdndékos, és pusztdn a kell6 ellenérzés hidnydbdl fakadt, az még sulyosabb hidnyossdgokra,
dilettantizmusra utal.

Tovdbbi sajdtossdg, hogy a konyv — noha sok esetben felismerhets, honnan és kit6l szarmaznak a
képek — nem tartalmaz forrdsmegjelolést, sem kdszénetnyilvdnitdst. Ugyanigy hidnyzik a
felhaszndlt irodalom jegyzéke is, holott t6bb esetben egyértelmiien beazonosithato (kiiléndsen
Ambrus Béla miivei alapjdn), hogy az informdcidk milyen forrdsokra vezethetdk vissza.

Osszességében a konyv els6sorban a kezdé gyiijt6kre és a numizmatika irdnt érdeklédbkre nézve
lehet kdros. Olyan mennyiségti téves informdcidt k6zol, amely kénnyen hibds képet alakithat ki
arrdl, hogy mi tekinthetd sziikségpénznek, illetve mi szdmit eredeti darabnak.”

A katalégus nem egy tudomanyos értekezés, hanem egy olyan mii, amely a gy(ijtok, érdekl6d6k
igényeit hivatott kiszolgalni. Sajnalatos médon eléfordulnak hamisitvanyok. Ugyfeleim 4llaspontja
szerint a teljeskorti tajékoztatas érdekében ezeket is tartalmaznia kell egy katalogusnak, hiszen ez
segit a gylijtéknek abban, hogy mely példanyokat fogadjak kétkedéssel.

Egy kataldgus kival6 lehet6ség arra, hogy mindezek egy helyen 6ssze legyenek gytijtve. Ahol
egyértelmiiek voltak az informaciok, illetve tébb vélemény alapjan kétségek meriiltek fel, ott ,,Az



eredete nem igazolt” megjegyzéssel jelolték a szerzok az egyes darabokat. Természetesen ebben az
esetben is fennall a tévedés lehetGsége.

Az On véleménye, mely szerint teljesen mindegy, hogy a hamisitvanyok kozlése szandékos volt-e
vagy pusztan a kell§ ellen6rzés hianyabdl fakadt, Ugyfeleim &lldspontja szerint megkérddjelezi
szakértelmiiket, hozzéértésiiket, mellyel On rossz véleményt mond a katal6gusrol és a szerzoit rossz
szinben tiinteti fel.

Tovabbra is ugyanaz a véleményem maganszemélyként, mint korabban. Nem tartom
helyesnek, hogy hamisitvanyok eredetiként keriiljenek kozlésre, sem azt, hogy kiilonféle
papirdarabok sziikségpénzként legyenek bemutatva. A kényviik tovabbra sem felel meg az
elvarasaimnak, és véleményem szerint meg sem kozeliti barmilyen mas magyar vagy nem
magyar hasonlé témaja kiadvany szakmai szinvonalat.

Emellett teljes mértékben megértem, hogy mindez rossz érzéseket kelthet, és a kritika nehezen
feldolgozhato.

On a fentiekben emlitett hadifogolytabori pénzekrdl készitett kataldgusaban elkovetett hibak egy
részérdl irdsban kapott tajékoztatast Feczkd Csabatol. Ugyfelem joindulattal, segitGkészséggel adta
at az informdciokat, hogy On ellendrizhesse azokat és ha tigy gondolja, akkor a kvetkez
kiadasaban javitsa a hibakat.

Konyvet adtam ki a témaban, még 2018-ban. Nem latom az 6sszefiiggést, hogy miben
kapcsolodik egy 8 évvel késobbi eseményhez.

Ugyfelem nem allt ki a nagykozénség elé, nem jaratta le Ont, nem kiirtélte szét és nem nagyitotta
fel az On 4ltal elkovetett hibakat, nem hangolta On ellen a lehetséges vevdit, ligyfeleit és nem
okozott kart Onnek.

Szerencsére én sem tettem ilyet: csupan egy konyvral, illetve annak tartalmarol fogalmaztam
meg véleményt, ami lathatoan talzott érzelmi reakcidokat valtott ki egyesekbél és odaig
vezetett, hogy engem fenyegessenek perrel és pénzbirsaggal.

Az osszefiiggés nehezen értelmezhetd. Feczko Csaba a 2018-ban megjelent konyvem utan
jelezte felém, hogy példaul néhany szamadat helytelen volt. Ezek az adatok egyébként a 2025-

o rer

szarmaztak, aki a konyvem egyik lektora is volt.

Ehhez képest az 6 konyviikben szamos hamisitvany szerepel eredetiként feltiintetve, és
rengeteg kiilonféle papir van félrevezeté médon sziikségpénzként megjelolve.

A gyiijtok korében és részemrdl is mély megvetés ovezi az ilyesfajta megtévesztést. Tehat a
ketto dssze sem hasonlithaté.

Az On interneten megjelent irasa rosszindulatot tiikroz, Ugyfeleim személyiségi (személyhez
fliz6d0) jogait, becsiiletét, jo hirnevét sérti, azt csorbitja, igy erkolcsi és anyagi kart okoz, mely
megalapozza Ugyfeleim kartérités, sérelemdij iranti igényét.

Teljes mértékben elutasitom ezt az allitast. Irasomban kizarélag a kényvet, annak tartalmat
és elkészitésének modjat értékeltem, nem pedig a szerzoket mint személyeket. Jelenleg azt
érzékelem, hogy megtévesztéssel és fenyegetéssel probalnak ravenni arra, hogy korlatozzam a
véleménynyilvanitasom szabadsagat.



Amennyiben mégis tgy itélik meg, hogy a konyv hibainak felsorolasa becsiiletsértés érzetét
vagy barmilyen személyes sérelmet okozott, kész vagyok az irasomban egyes mondatok vagy
azokon beliili jelzok modositasara. Elismerem, hogy a szoveg bizonyos részei a szerzok
szamara kozvetve kellemetlenek vagy érzelmileg felkavaréak lehetnek.

Kérem, hogy lista formajaban jelezzék, mely mondatok médositasat tartjak sziikségesnek
annak érdekében, hogy a kritika megfogalmazasa visszafogottabb, érzelmileg konnyebben
befogadhato legyen.

Tovabba, a feltételezett jé hirnév sérelmének ellenstilyozasa érdekében lehetdséget biztositok
arra, hogy onmagukrdl kedvezo irast készitsenek. Ezt a weboldalon megjelent kritikam végén,
valtoztatas nélkiil kozzétenném, hogy az olvasék szamara is egyértelmii legyen: a kritika a
konyv tartalmara vonatkozik, nem pedig a szerzok személyére.

Fentiekre figyelemmel a sajt6szabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.
évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdésével (sajto-helyreigazitasi jog) és a Polgari Perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-aval 6sszhangban ezennel

felszolitom,

hogy jelen levelem kézhezvételétdl szamitott 5 (6t) napon beliil a cikkében szerepl6 valotlan
tényallitasait, a hamis szinben feltiintetett tényeket javitani és a valds tényeket feltiintet
helyreigazité kdozleményben azt a sérelmezett részéhez hasonl6 médon és terjedelemben kdzzétenni
sziveskedjen.

Tajékoztatom, hogy amennyiben a fentieknek hataridében nem tesz eleget, Ugyfeleimet tovabbra is
rossz szinben tiinteti fel, abban az esetben Ugyfeleim kénytelenek lesznek On ellen
tobbletkoltséggel jaro sajté helyreigazitasi-, tovabba az Oket ért személyiségi jogsértés orvoslésa,
az okozott karok megtéritése érdekében kartéritési pert inditani.

A ,,2010. évi CIV. térvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairo6l”
rendelkezései alapjan nem mindsiilok médiaszolgaltatonak, és igy médiaszolgaltatasi
tevékenységet sem végzek.

Az 1. § (1) bekezdése szerint:

»Médiaszolgaltatas: az Eurépai Unio miikodésérol szolé szerzodés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallg, iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve amely egy
elvalaszthato részének elsodleges célja, hogy egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosségi
korébe tartozé miisorszamokat tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a
nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkézlé halézaton keresztiil.”

Ezzel szemben az altalam iizemeltetett weboldal hobbi jellegii, nem rendelkezik semmilyen
kereskedelmi vagy iizleti jelleggel. A bejegyzéseket tilnyomorészt magam készitem, a
kozzététel nem rendszeres — elofordul, hogy fél évig sem torténik frissités —, tovabba, mar csak
a tartalma miatt is, a latogatottsag elenyész6 (napi egy szamjegyii).

Szerintem pontosan ismeri a hivatkozott jogszabaly tartalmat, valamint a kifogasolt tartalom
keletkezésének koriilményeit és a weboldal jellegét, ennek ellenére — vélhet6en abban a
reményben, hogy nem vagyok tisztaban a vonatkozo jogi szabalyozassal — egy fenyegetd



hangvételii levéllel probalja elérni, hogy maganszemélyként korlatozzam a
véleménynyilvanitashoz fiizod6 jogomat.

Tudatosan valétlan tényallitasok szerepelnek: engem médiaszolgaltatoként tiintet fel.
Allaspontom szerint ezzel alaptalan nyomast gyakorol ram, megkisérel félrevezetni,
szandékosan torzitja a jogi helyzetet, visszaél a szakmai folénnyel, és a jog eszkézét a
megfélemlitésemre hasznalja.

Ezek alapjan a levelére valaszolnom sem kellene.

Ennek ellenére megértem az elkeserédésiiket és mérlegelem a kifogasaikat, és igyekszem
megoldast talalni. Kérem, ennek megfeleléen valaszoljanak az alabbi kérdésekre:

1. ,,Csalodott” gyiijtok névsora

Kifogasoljak, hogy hianyzik a ,,csalodott” gyiijtok névsora.

Ahhoz, hogy a ,,csalédottsag” szélesebb gyiijtoi kozosség altal is megerositést nyerjen, a nevek
kitakarasa mellett a weboldalamon megjelent irasomban nyilvanossagra hozhatom a
Facebookon megjelent reakciékat, valamint a velem kapcsolatban allé gyiijtok altal
megfogalmazott, a konyvvel kapcsolatos negativ véleményeket.

Amennyiben ezzel egyetértenek, kérem vegyék figyelembe, hogy sok esetben a megfogalmazas
nem tul izléses, és a felelosség terhét magukra vallaljak.
Beleegyeznek ebbe? (IGEN/NEM)

2. Hamisitvanyokra és szakmai hibakra valé utalas

Kifogasoljak, hogy tul kevés hamisitvanyra utalok.

Hajlando vagyok részletesen feldolgozni a konyvben szereplé szakmai hibakat, tévesen
eredetiként ismertetett hamisitvanyokat, valamint a hibasan sziikségpénzként bemutatott
papirdarabokat.

Ez esetben eldrelathatolag 50-nél is tobb oldalt kellene bemutatnom a kényvbél, ami tdlmutat
a jogszerii, szemléltet6 célii bemutatason, ezért mindenképpen sziikségem van a szerzok
beleegyezésére.

Beleegyeznek ebbe? (IGEN/NEM)

3. Személyes sérelmek kezelése

Amennyiben a kéonyv tartalmanak kritikaja barmilyen személyes sérelmet okozott, kész
vagyok az irasomban egyes mondatok vagy az azokban szereplé jelzok modositasara.
Elismerem, hogy a széveg bizonyos részei a szerzok szamara kozvetve kellemetlenek vagy
érzelmileg felkavaroak lehetnek. Semmiképpen sem célom, hogy a szerzok becsiiletén csorba
essék.

Kérem, lista formajaban jelezzék, mely mondatok mdédositasat tartjak sziikségesnek annak
érdekében, hogy a kritika megfogalmazasa visszafogottabb, érzelmileg konnyebben
befogadhato legyen.



4. Lehetoség kedvezo iras elkészitésére

Lehetoséget biztositok arra, hogy 6nmagukrol kedvezo irast készitsenek. Ezt a weboldalon
megjelent kritikam végén, valtoztatas nélkiil kézzétenném, hogy az olvasék szamara is
egyértelmii legyen: a kritika a konyv tartalmara vonatkozik, nem pedig a szerzok személyére.

Amennyiben élnek a lehetdséggel, kérem, készitsék el a szovegeket.

Tisztelettel, Kuscsik Péter
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